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Предварительное расследование – 

ключевая стадия досудебного производ-

ства по уголовным делам. Нередко эта 

стадия является самой продолжительной в 

процессе, а ее «первенство» среди стадий 

по объему составляемых процессуальных 

документов и выполняемых действий 

неоспоримо. 

С учетом этого в УПК РФ [11] поряд-

ку производства в стадии предваритель-

ного расследования посвящено значи-

тельное число процессуальных норм: 13 

глав, включающих в себя 94 статьи. Осо-

бое значение при регламентации произ-

водства в рассматриваемой стадии имеют 

нормы, образующие его основу и одно-

временно процессуальный «каркас». Та-

кие нормы содержатся в главе 21 УПК РФ 

и именуются законодателем общими 

условиями предварительного расследова-
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ния. Как справедливо пишет С.В. Горлен-

ко, на родовом уровне эти общие условия 

имеют под собой как конституционную, 

так и международно-правовую основу [3, 

с. 78]. 
В уголовно-процессуальной науке 

принято вести речь о том, что общие 

условия предварительного расследования 

образуют систему [1, с. 243]. Это означает, 

что они представляют собой не просто пе-

речень схожих по назначению правил, а 

тесно взаимосвязаны и взаимодополняют 

друг друга элементами единого механиз-

ма. Система общих условий предвари-

тельного расследования неоднократно 

становилась предметом полемики среди 

представителей уголовно-процессуальной 

науки. Однако к единому мнению в этом 

вопросе ученым прийти не удалось. Более 

того, система таких общих условий, за-

крепленная в действующей редакции УПК 

РФ, по-прежнему дает поводы для замеча-

ний критического характера в свой адрес. 

Научные дискуссии вокруг общих 

условий предварительного расследования 

начинаются с вопроса о том, а нужно ли 

выделять в отдельный институт совокуп-

ность таких специальных норм или это 

только излишне перегружает и без того 

непростую с точки зрения юридической 

техники структуру российского УПК РФ. 

С позиции Л.В. Головко, выделение об-

щих условий предварительного расследо-

вания выступает проявлением техники ко-

дификации, которая способствует разгра-

ничению процессуальных норм общего и 

специального характера [2, с. 67]. Мы 

поддерживаем позицию исследователя и 

считаем, что с учетом процессуального 

объема второй стадии уголовного судо-

производства выделение ее общих условий 

в обособленный институт необходимо. 

Применительно к понятию общих 

условий предварительного расследования 

в науке существует два основных подхо-

да. Согласно первому из них, общие усло-

вия выступают для предварительного рас-

следования основой принципиального ха-

рактера, то есть, по сути, являются прин-

ципами этой отдельной стадии. Общими 

они именуются ввиду того, что представ-

ляют собой фундамент, на котором стро-

ится в целом предварительное расследо-

вание. Как полагает В.А. Лазарева, общие 

условия – это правила расследования 

наиболее общего характера. Выражая 

сущностные признаки стадии, они обу-

словлены принципами уголовного судо-

производства и выступают их гарантиями 

[12, с. 279]. Аналогичного мнения при-

держивается и Д.В. Хынг, утверждая, что 

общие условия, содержащиеся в нормах 

уголовно-процессуального законодатель-

ства, близки по содержанию принципам 

уголовного судопроизводства [13, с. 265]. 
В соответствии со вторым подходом 

общие условия должны являться не базо-

выми положениями, а действующими пра-

вилами, пронизывающими насквозь уго-

ловно-процессуальную деятельность, осу-

ществляемую в рассматриваемой стадии. 

Представителем этого подхода выступает 

Д.С. Крылова, с позиции которой общие 

условия представляют собой не идеи-

концепты и не расширенные представле-

ния о порядке производства расследова-

ния, как прослеживалось в советском 

УПК 1960 г., а требования, которые долж-

ны соблюдать должностные лица, осу-

ществляющие производство по делу [4,        

с. 162]. 

Прежде чем выразить собственную 

приверженность тому или иному подходу, 

следует отметить, что понятие «общие 

условия» перекочевало в УПК РФ из УПК 

РСФСР 1960 г. В последнем в главе 10 за-

креплен схожий, но более широкий пере-

чень общих условий предварительного 

следствия. В настоящее время, как и ра-

нее, легального понятия общих условий 

предварительного расследования в нормах 

уголовно-процессуального законодатель-

ства не существует, что усложняет иссле-

дование их юридической природы. 

Если рассмотреть понятие «общие 

условия» с точки зрения семантики, то 

получаем следующее: термин «общий» 

означает затрагивание основ какого-либо 

объекта и при этом включает в себя лишь 

наиболее значимое содержание чего-либо, 

а термин «условия» – это правила, уста-

новленные для какой-либо деятельности, а 

также обстановка, в которой эта деятель-

ность осуществляется [7, с. 354, 685]. 
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С учетом этого, определяя, являются 

ли общие условия принципами предвари-

тельного расследования или выступают 

действующими во всех случаях правила-

ми, считаем, что истина, как это часто и 

бывает, находится посередине: общие 

условия, с одной стороны, являются осно-

вополагающими идеями стадии предвари-

тельного расследования, с другой – дей-

ствующими правилами, прямо применяе-

мыми при расследовании уголовных дел. 

В этом аспекте можно согласиться с поня-

тием общих условий предварительного 

расследования, которое дает Д.С. Крыло-

ва. Автор понимает под ними совокуп-

ность норм уголовно-процессуального 

права, которые выступают наиболее об-

щими правилами-требованиями, применя-

емыми на стадии предварительного рас-

следования [5, с. 122]. 
К.С. Провоторова высказывает пози-

цию о том, что к общим следует относить 

условия, которые распространяются на 

стадию предварительного расследования, 

а такие, которые связаны с отдельными ее 

этапами, относятся к частным и закрепле-

ны в последующих главах УПК РФ, вхо-

дящих в его раздел VIII [8, с. 134]. С 

предлагаемой позицией можно было бы 

согласиться, если бы в главе 22 также не 

содержались положения, распространяю-

щиеся на стадию в целом (например, пра-

вила о производстве следственных дей-

ствий). Как известно, следственные дей-

ствия наполняют предварительное рассле-

дование содержанием и пронизывают его 

насквозь, включая и следствие, и дознание. 
Схожей точки зрения придерживается 

и Р.Б. Кушхов. Общие условия, по его 

мнению, характеризуются тем, что рас-

пространяют свое действие на ход пред-

варительного расследования в целом [6, с. 

231]. Однако анализ показывает, что это 

не так. В частности, очевиден тот факт, 

что неотложные следственные действия 

охватывают не в целом предварительное 

расследование, а только его начальный 

этап. 
С учетом изложенного возникает во-

прос о том, по каким критериям то или 

иное правило, имеющее отношение к 

предварительному расследованию, долж-

но быть отнесено к общим условиям, а 

какое правило таковым не является. Пред-

ставляется, что любое такое правило для 

его отнесения к общим условиям должно 

отвечать ряду признаков. К последним 

можно отнести следующие: 

– правила должны регламентировать 

процессуальную деятельность только в 

стадии предварительного расследования, 

но не в других стадиях; 

– требования должны иметь наиболее 

общий характер и позволять выделить 

стадию предварительного расследования 

из числа других стадий судопроизводства; 

– требования должны обязательно, а 

не вероятностно или выборочно быть реа-

лизованными в ходе рассматриваемой 

стадии. 

В настоящее время глава 21 УПК РФ 

содержит 14 положений, относимых к об-

щим условиям предварительного рассле-

дования. Очевидна попытка законодателя 

включить в число общих условий такие из 

норм, которые в достаточной степени 

наделяют должностных лиц органов рас-

следования арсеналом средств для быст-

рого, полного и непредвзятого расследо-

вания самых различных уголовных дел. 

При этом, как нами указано ранее, нельзя 

не учитывать исторический опыт. Однако 

данный подход, как показывает практика, 

не всегда эффективен с учетом развиваю-

щихся общественных отношений в целом 

и уголовно-процессуальных в частности. 

Как видится, не все из закрепленных в 

главе 21 УПК РФ общих условий предва-

рительного расследования обладают пере-

численными выше признаками. Начнем с 

положений, закрепленных в ст. 153–155 

УПК РФ и регламентирующих возмож-

ность и порядок процессуальной «реорга-

низации» уголовных дел. Как соединение, 

так и выделение уголовного дела, а равно 

и выделение материалов уголовного дела, 

допускается лишь при наличии преду-

смотренных законом оснований, то есть 

не во всех случаях. Поэтому можно за-

ключить, что такие положения имеют не 

общий, а специальный характер. Пред-

ставляется, что данные нормы целесооб-

разнее было бы закрепить в главе 22 УПК 

РФ, в которой предусмотрены правила, 
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регламентирующие порядок производства 

предварительного следствия, и нормы ко-

торой также преимущественно распро-

страняются и на дознание. 

Аналогичной является наша точка 

зрения и относительно мер, направленных 

на обеспечение гражданского иска, кон-

фискации и иных имущественных взыска-

ний; а также положения, закрепленного в 

ст. 157 УПК РФ о производстве неотлож-

ных следственных действий. Такие нормы 

тоже применяется при производстве дале-

ко не всех уголовных дел, а значит, имеют 

не общий, а частный характер. Следова-

тельно, считаем, что они должны быть пе-

ренесены в главу 22. 

Нелогичным выглядит и отнесение к 

числу общих условий предварительного 

расследования норм о восстановлении 

уголовных дел. Ситуации, возникающие в 

связи с утратой уголовных дел, на практи-

ке редки и являются не правилом, а ис-

ключением. Кроме того, утрата уголовных 

дел возможна и на судебных стадиях уго-

ловного процесса. По справедливому за-

мечанию Д.С. Крыловой, материалы 

предварительной проверки могут быть 

утрачены и в стадии возбуждения уголов-

ного дела, но порядок их воcстановления 

не отражен в УПК РФ [5, с. 123]. Следова-

тельно, данное правило не является экс-

клюзивным для стадии предварительного 

расследования. 
Отдельного внимания заслуживает 

правило об обязательности рассмотрения 

ходатайств, установленное ст. 159 УПК 

РФ и не обладающее ни одним из выде-

ленных нами выше признаков общих 

условий предварительного расследования: 

ходатайства заявляют хоть и по многим, 

но не по всем уголовным делам, и, кроме 

того, они возможны не только на стадии 

предварительного расследования, но и на 

других стадиях уголовного судопроизвод-

ства. Применительно к этому «общему 

условию», вероятно, и сыграла негатив-

ную роль историческая преемственность. 

В УПК РСФСР 1960 г. отсутствовала гла-

ва, посвященная порядку заявления, рас-

смотрения и разрешения ходатайств. По-

этому нормы о ходатайствах включены 

законодателем в главу об общих условиях 

предварительного следствия. Однако в 

действующем УПК РФ глава о ходатай-

ствах существует (глава 15), а значит, 

наличие положений ст. 159 в главе 21 со-

пряжено с неоправданным «распылени-

ем», согласно УПК РФ, норм, регламенти-

рующих одни и те же вопросы. С учетом 

этого, на наш взгляд, правилу об обяза-

тельности рассмотрения ходатайств следо-

вало бы «переехать» в главу 15 УПК РФ. 

Критически относимся к решению о 

включении в число общих условий пред-

варительного расследования и норм о 

необходимости попечения о детях и 

иждивенцах лица, в отношении которого 

ведется преследование, а также мер, 

направленных на сохранность его имуще-

ства. В этом мы солидарны с Д.С. Трынко 

[9, с. 390]. Он пишет о том, что такие ме-

роприятия могут быть реализованы в уго-

ловном судопроизводстве только при 

применении мер процессуального при-

нуждения – задержания или заключения 

под стражу. Ввиду этого данные правила, 

как видится, должны содержаться в раз-

деле IV УПК РФ. 

Указанные нормы представляются 

небезупречными еще и с той позиции, что 

УПК РФ не содержит перечня таких мер, 

не раскрывает их содержание. Кроме того, 

в УПК РФ не указан срок, в течение кото-

рого такие меры должны быть приняты. 

Подобная ситуация не может не порож-

дать проблемы практического характера, 

если следователь и дознаватель либо не 

принимают должных мер, либо делают 

это формально. 

Как видится, данный вопрос вполне 

урегулирован в уголовно-процессуальном 

законодательстве Республики Беларусь 

[10]. В ст. 197 УПК Республики Беларусь 

предусмотрено, что соответствующие ме-

ры должны быть приняты не позднее дня, 

следующего за днем изоляции от обще-

ства подозреваемого или обвиняемого. К 

тому же в приведенной статье перечисле-

ны государственные органы, которые 

должны быть об этом уведомлены долж-

ностным лицом, осуществляющим рас-

следование. 

Подводя итог, можно сделать следу-

ющие выводы: 
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1. Общие условия предварительного 

расследования, образуя систему, являют-

ся, во-первых, основополагающими идея-

ми стадии предварительного расследова-

ния; во-вторых, реально действующими 

правилами, прямо применяемыми при 

расследовании уголовных дел. 

2. Любое правило, применяемое при 

производстве предварительного расследо-

вания, для его отнесения к общим услови-

ям должно обладать рядом признаков: ре-

гламентировать процессуальную деятель-

ность только в стадии предварительного 

расследования; иметь наиболее общий ха-

рактер и позволять выделить стадию 

предварительного расследования из числа 

других стадий уголовного процесса; обя-

зательно быть реализованным в процессе 

предварительного расследования. 

3. С учетом этого считаем неверным 

отнесение к общим условиям таких поло-

жений, как соединение и выделение уго-

ловных дел; выделение материалов уго-

ловного дела; восстановление уголовных 

дел; обязательность рассмотрения хода-

тайств; меры по обеспечению взысканий 

имущественного характера; меры попече-

ния об иждивенцах и меры по обеспече-

нию сохранности имущества. Как не отве-

чающие выделенным выше признакам 

общих условий предварительного рассле-

дования данные положения должны быть 

расположены в иных главах УПК РФ. Это 

будет способствовать и совершенствова-

нию юридической техники изложения 

уголовно-процессуальных норм. 
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